
Nachdenkliches über die Botschaft des Stammapo-
stels J. G. Bischoff: „Ich sterbe nicht, der Herr Je-
sus kommt noch zu meiner Lebzeit wieder?“ 

In der Wächterstimme Nr. 9 vom 1. Mai 1932 schrieb der 
Stammapostel in dem Artikel „Steiget herauf" folgendes: 

„Nun wollen wir aber nicht in den Fehler vieler gottesdienst-
treibender Geister verfallen, uns damit zu beschäftigen, wann 
diese Zeit sein wird. Obgleich der Herr Jesus lt. Apostelge-
schichte 1, 7 sagte: „Es gebühret euch nicht, zu wissen Zeit 
oder Stunde, welche der Vater seiner Macht vorbehalten hat, 
suchen dennoch viele in ihrer Vermessenheit Tag und Stunde 
der  Wiederkunft  Christi  festzulegen. Alle, die sich damit be-
faßt haben, mußten bis jetzt eine schmähliche Enttäuschung 
erleben. Für die Kinder Gottes ist es nicht Hauptsache, zu 
wissen, wann der Herr kommt, sondern viel wertvoller ist es, 
daß wir Christo angehören, wenn er kommen wird, und daß 
wir zu denen zählen, welche die große Stimme vom Himmel 
hören dürfen: Steiget herauf" 

Warum ist der Stammapostel nicht bei dieser gemäß der Hei-
ligen Schrift einzig richtigen Glaubensanschauung geblieben? 
Muß nicht nach seinen eigenen Worten da eine schmähliche 
Enttäuschung kommen, wo für das Wiedererscheinen Christi 
ein zeitlich begrenzter Termin angesagt wird? 

Sehr bald hat der Stammapostel den im Mai 1932 von ihm 
vertretenen Standpunkt verlassen, und bereits in den Jahren, 
als Apostel Landgraf in Frankfurt wirkte -1933 bis 1936 hat 
der Stammapostel oftmals Gesichte und Träume, die das 
Kommen des Herrn zu einem bestimmten Zeitpunkt angaben, 



als von Gott kommend, angesehen und erzählt. So hat der 
Stammapostel damals dem Apostel Landgraf kurz nach dem 
Tode des Priesters Hoffmann in Frankfurt (des Bruders der 
jetzigen Frau des Stammapostels) berichtet, daß sein Sohn 
Fritz geträumt habe, der vor wenigen Tagen entschlafene 
Priester Hoffmann sei bei ihm gewesen und habe gesagt, daß 
der Herr Jesus am nächsten Weihnachten käme. Der Stamm-
apostel hat dies als sicher eintreffend  angenommen.  Apo-
stel  Landgraf  hat  dann  aber  eingewendet, daß man doch 
niemals Termine  für das Kommen Jesu angeben dürfe, denn 
das sei entgegen dem Worte Jesu, wonach niemand, selbst 
der Sohn Gottes nicht, Zeit und Stunde wisse. Also könne 
man auch keinen Traum, der anderes besage, als das vom 
Herr's gegeben, als von Gott kommend, ansehen. Daraufhin 
hat der Stammapostel von der weiteren Verbreitung dieses 
Traumes Abstand genommen. 

In einem Artikel aus dem Jahre 1939 stellt der Stammapostel 
die Frage: „Wann wird der Herr kommen?" Und die Antwort 
lautet: Wenn das Erlösungswerk so weit fortgeschritten ist, 
daß die laut Lukas 17, 34-36 geschilderten Zustände, welche 
nach Jesu Worten seinem Kommen vorausgehen, in der Tat 
in seinem Erlösungswerk vorhanden sind, dann ist mit der 
Wiederkunft des Herrn zu rechnen. Diese da genannten Zu-
stände sind heute (1939!) wirklich vorhanden Die Zeit ist also 
da!" 

War die Zeit des Wiederkommens Jesu im Jahre 1939 tat-
sächlich schon vorhanden? Sind nicht manche Zustände, die 
in der Heiligen Schrift als vor dem Erscheinen Christi vorhan-
den angeführt sind, erst nach 1939 gekommen? 

Am 22. Juni 1947 sagte der Stammapostel in einem großen 
Gottesdienst in Dinslaken, an dem mehr als 4500 Geschwi-
ster der Bezirke Ruhrort und Hamborn teilnahmen, folgendes: 
„Ich sage euch nicht zu viel, wenn ich erwähne, daß wir ver-



schiedene Geschwister, selbst Amtsträger haben, die bereits 
die Verheißung des Herrn empfingen, daß sie nicht mehr 
sterben, sondern verwandelt werden. Das sind doch auch 
göttliche Zusagen". 

Am gleichen Tage sagte der Stammapostel in einem kleinen 
Kreise, daß der Bezirksälteste Illig aus Frankfurt am Main ei-
ner von jenen wäre, der solche Verheißung empfangen hätte. 
- Bezirksältester Illig aber ist am 10. 8.1950 verstorben, wo-
mit klar ist, daß es sich bei seinem Fall um keine göttliche 
Verheißung gehandelt hat, sondern, daß der Traum oder das 
Gesicht, welches den Bezirksältesten Illig glauben ließ, daß 
Jesus noch zu seiner Lebzeit käme, aus dem Jesum liebenden 
Herzen und dessen Sehnsucht nach der Vereinigung mit ihm 
erzeugt war. 

Eigenartig ist hierbei auch, daß der Stammapostel im Jahre 
1954 an manchen Orten erklärt hat, er sei gegenwärtig der 
einzige Mensch auf Erden, dem der Herr verheißen habe, daß 
er nicht sterben würde, während er doch 1947 sagte, daß der 
Herr solche Verheißung mehreren Geschwistern und Amts-
brüdern gegeben hätte. Was stimmt denn da? Das, was er 
1947 sagte? Oder das, was er in jüngster Zeit sagt? Oder? 

In dem Amtsblatt vom 1. Mai 1949 steht ein Artikel, in wel-
chem über einen vom Stammapostel gehaltenen Gottesdienst 
berichtet wird. Dortselbst hat der Stammapostel u. a. folgen-
des gesagt: „Es besteht auch vielfach die Ansicht, daß vor 
dem Kommen des Herrn der Abfall kommen müsse, von dem 
Paulus in 2. Thessalonicher 2, 3 schreibt. Dieses Wort bezieht 
sich aber ausschließlich auf die damalige Zeit und hat sich be-
reits buchstäblich erfüllt“. Und weiter predigte dort der 
Stammapostel: „Aus der wiedererstandenen apostolischen 
Kirche haben wir also keinen Abfall als Vorzeichen der Wie-
derkunft Christi zu erwarten". Und ferner sagte er: „Es ist al-
so sehr wichtig, bei unserer Zubereitung auf das Kommen 



des Herrn, nicht mehr auf solche Zeichen zu warten, die ei-
nerseits Jesus für sein Wiederkommen gar nicht angab, und 
die sich andererseits längst erfüllt haben“. 

Sonderbar ist, daß der Stammapostel 1949 behauptete, es 
sei vor dem Kommen des Herrn kein großer Abfall mehr zu 
erwarten, vielmehr wäre in dieser Hinsicht alles erfüllt, wäh-
rend gegenwärtig, also mehrere Jahre später, wieder sehr eif-
rig davon gesprochen wird, daß jetzt der große Abfall im 
Gange sei. 

Im Amtsblatt vom 1. November 1949 steht unter dem Titel 
„Höchste Bereitschaft" zu lesen: „Unser Stammapostel sprach 
kürzlich die Worte: ,Ich erwarte den Herrn jeden Tag'. Somit 
sind die göttlichen Verheißungen, die das Kommen des Herrn 
Jesu betreffen restlos erfüllt. 

Wie? Waren diese Verheißungen 1949 restlos erfüllt? Warum 
kam denn der Herr Jesus trotzdem 1949 noch nicht? 

Als die Apostel im Sommer 1950 mit dem Stammapostel zur 
Bedienung der dortigen Gemeinden in Holland weilten, erklär-
te der Stammapostel den Schweizer Aposteln E. und 0. Güt-
tinger und R. Schneider, und zwar am 18.06.1950 im Hotel-
zimmer in Eindhoven, er habe eine göttliche Offenbarung ge-
habt, daß er nicht mehr sterben würde. 

In der zweiten Novemberhälfte des Jahres 1950 wurde den 
Aposteln der im Verlag Friedrich Bischoff erschienene Kalen-
der „Unsere Familie" für das Jahr 1951 zugestellt. In diesem 
Kalender stand ein Artikel des Schriftleiters Meyer-Geweke, in 
dem es u.a. hieß: „Er - der Stammapostel - ist der festen 
Überzeugung, daß der Herr nicht mehr lange verziehen und 
die Seinen noch zu seinen Lebzeiten heimholen wird ins Va-
terhaus, zumal ihm der Herr - nach seinen eigenen Worten - 
noch keinen gezeigt hat, der das Gotteswerk auf Erden nach 
ihm weiterführen solle". 



Am 25. November 1950 war ich dann gemeinsam mit Apostel 
Dehmel beim Stammapostel. Bei unserer Unterredung mit 
dem Stammapostel war auch Bezirksältester Weine zugegen. 
Im Laufe des Gespräches sagte der Stammapostel:  „Ich ha-
be vor einiger Zeit den Schweizer Aposteln gesagt, und das 
wiederhole Ich auch euch gegenüber: „Ich werde nicht ster-
ben!" Da haben die Schweizer große Augen gemacht; aber 
ich weiß, was ich sage, und ich bleibe auch dabei. Ich weiß 
wohl, daß es viel gesagt ist „Ich werde nicht sterben", aber 
ich werde es niemals anders sagen; denn wenn ich es je an-
ders sagen würde, dann wäre das ein Abweichen von der 
Lehre. Die Wiederkunft Christi steht kurz bevor, und wer das 
nicht lehrt, der steht nicht richtig“. 

An jenem Tage erklärte ich meinen Rücktritt vom Amte als 
Stammapostelhelfer und Nachfolger im Stammapostelamte. 
Als ich nach der Besprechung beim Stammapostel anschlie-
ßend mit Apostel Dehmel und dem Bezirksältesten Weine im 
Büro der  Gemeinde  auf  der  Sophienstraße  48  ankam, 
um  dort  mein Rücktrittsschreiben zu formulieren, wurde mir 
gleich durch den Hirten Weiler gesagt, daß soeben der 
Stammapostel telefonisch angerufen habe, und mir bestellen 
ließ, ich soll in mein  Schreiben einfügen, ich träte  deshalb 
zurück, weil ich zu der Erkenntnis gekommen sei, daß der 
Stammapostel das Werk Gottes vollenden würde. - Daraufhin 
habe ich gesagt: „Das tue ich nicht, denn das ist nicht meine 
Überzeugung". 

So hatte der Stammapostel also bereits am 18.06.1950 ge-
genüber den Schweizer Aposteln mit aller Bestimmtheit ge-
sagt, daß ihm eine göttliche Offenbarung geworden sei, nach 
welcher er nicht mehr sterben werde, und uns gegenüber 
wiederholte er solches am 25.11.1950 mit allem Nachdruck. 
Aber erst Weihnachten 1951 verkündigte der Stammapostel 
dies öffentlich in der Gemeinde zu Gießen. Später jedoch hat 
es immer geheißen, der Stammapostel habe die Botschaft, 



daß er nicht mehr sterben werde und Gottes Werk vollenden 
würde, unmittelbar nach deren Empfang durch den Herrn 
dem Volke Gottes mitgeteilt 

Wann hat denn nun der Stammapostel diese Botschaft vom 
Herrn erhalten? Hat er sie schon lange vor 1950 bekommen, 
oder erst 1950, oder an Weihnachten 1951? Oder was hat es 
damit für eine Bewandtnis? 

Am 4. Februar 1951 führte der Stammapostel im Gottes-
dienst in Karlsruhe in der Gemeinde Gartenstraße u.a. fol-
gendes aus: „Und wenn der Herr haben will, daß ich sein 
Werk vollende - und das will er - dann bin ich überzeugt, daß 
er mich auch so lange am Leben erhält". 

Da betont also der Stammapostel, daß Gott will ihn so lange 
am Leben erhalten und durch ihn das Werk vollenden. Wenn 
der Stammapostel derart sicher sprach von dem Willen des 
Herrn, dann durfte er solches doch nur, wenn ihm der Herr 
bereits zu jener Zeit geoffenbart hatte, daß es also sein wür-
de. 

Wiewohl nun aber der Stammapostel gegenüber den Schwei-
zer Aposteln am 18.06.1950 und uns gegenüber am 
25.11.1950 so positiv sicher gesprochen hatte, daß er nicht 
mehr sterben und der Herr noch während seiner Lebzeit wie-
derkommen werde, und obgleich er in Karlsruhe am 
04.02.1951 behauptete, es sei der Wille Gottes, daß er (der 
Stammapostel) des Herrn Werk vollende und solange am Le-
ben bleibe, schwächte er in einer Ämterversammlung in 
Stuttgart, zu welcher auch ein Teil der Frauen der Amtsbrü-
der eingeladen war, am 18.02.1951 seine den Schweizer 
Aposteln und uns gemachten Aussagen und ebenfalls seine 
Äußerungen in Karlsruhe wieder sehr ab; denn er sagte da-
selbst folgendes: 

„Meine lieben Brüder und Schwestern, ich möchte hierzu kurz 



erwähnen: Tag und Stunde weiß niemand. Wir lesen in Mar-
kus 13, 32, daß Jesus sagte, daß auch er es nicht wisse. So-
mit ist doch jedes Disputieren darüber eine völlig überflüssige 
Angelegenheit. Wir wissen einfach Tag und Stunde nicht. Weil 
wir aber das nicht wissen, darum habe ich mich, wenigstens 
für meine Person, an die Worte Jesu gehalten, in dem er sag-
te: „Wachet, denn ihr wisset nicht, welche Stunde euer Herr 
kommen wird" (Matth. 24, 42). Da spricht der Herr nicht 
mehr von Tagen, sondern von einer Stunde. 

Nun wird da oder dort allerlei gesprochen, was ich in dieser 
Hinsicht nicht alles gesagt haben soll. Laßt euch von derarti-
gen Redereien nicht beeinflussen. Ich erwarte den Herrn täg-
lich! Das habe ich oft genug in den Gottesdiensten und auch 
in meinen Schriften bekanntgegeben, und das Recht hat je-
des apostolische Gotteskind, das zu glauben. Außerdem glau-
be ich, daß der Herr Jesus zu meiner Lebzeit kommt Ich habe 
aber nicht gesagt, daß er in der Zeit kommen muß, sondern 
ich glaube, daß er in meiner Lebzeit kommt. Dieses glaube 
ich nicht etwa auf Grund eines Traumes oder aus irgend einer 
anderen Ursache, sondern auch hierin ist mir nur sein Wort 
maßgebend. Warum sollten wir denn nicht glauben dürfen, 
daß der Herr zu unserer Lebzeit kommt? Er hat doch gesagt: 
„Wenn aber dieses (was er geschildert hat) anfängt zu ge-
schehen, so sehet auf und erhebet eure Häupter darum, daß 
sich eure Erlösung naht" (Luk. 21, 28). Wir dürfen doch das 
glauben, was Jesus sagte. Worauf sollen wir denn unseren 
Glauben gründen? Deshalb habe ich euch heute in diesen 
beiden kurzen Sätzen meine persönliche Glaubensstellung 
gezeigt, so daß ihr Bescheid wißt. Ich habe also nicht gesagt, 
daß der Herr zu meiner Zeit kommen muß sondern ich glau-
be, daß er in dieser Zeit kommt". 

Hier sprach also der Stammapostel absolut nicht davon, daß 
ihm der Herr eine göttliche Offenbarung gegeben habe, wo-
nach er nicht mehr sterben und das Werk vollenden werde, 



sondern er stellt Derartiges sogar direkt in Abrede, indem er 
sagte, daß seine Überzeugung von der Wiederkunft des Herrn 
zu seiner Lebzeit auf der Erkenntnis der Zeichen der Zeit be-
ruhe, aber auf keinen Fall gegründet wäre auf einen Traum 
oder irgend eine andere Ursache. Sind das nicht Widersprü-
che? 

Und dann kam der Weihnachtsgottesdienst 1951 zu Gießen, 
derjenige Gottesdienst des Stammapostels, von dem in letz-
ten Jahren so überaus viel in der Neuapostolischen Kirche ge-
sprochen worden ist als dem Tage der Verkündigung der Bot-
schaft des Stammapostels, daß er nicht mehr sterben, son-
dern Jesus durch ihn sein Werk vollenden werde. Nachste-
hend seien nun einige Ausführungen aus dem erwähnten Got-
tesdienst des Stammapostels angeführt: 

Tag und Stunde, wann der Herr kommt, wissen wir nicht. 
Aber ich persönlich bin  ü b e r z e u g t , daß die Zubereitung 
des königlichen Priestertums in der Zeit erfolgt, in der ich 
noch vorhanden bin und daß die Reichsgottesarbeit im Wein-
berg des Herrn mit mir ihr Ende erreicht". 

„Nun steht hierzu nicht mehr viel Zeit zur Verfügung, denn im 
allgemeinen rechnet man doch damit, wenn ein solch hohes 
Alter erreicht ist, daß dann auch schließlich das Ende kommt. 
So geht nun auch das Jahr 1951 dem Ende entgegen und die 
Zubereitung des königlichen Priestertums auch. Auch die 
Zeitspanne, die Jesus als elfte Stunde bezeichnete, geht ih-
rem Ende entgegen. Und wie ich schon erwähnte, wird sich 
das alles in der Zeit, in der ich noch hier auf Erden bin, erfül-
len. Ich weiß natürlich nicht, ob es viele sind, die dafür Ohren 
haben, um das zu hören, aber es ist eben Tatsache; denn ich 
kann nichts aus dem Ärmel schütteln, und mein menschlicher 
Geist und meine menschliche Vernunft sind unfähig, solches 
zu offenbaren. Für mich steht sicher, daß, wie angeführt, die 
Zeit der Zubereitung des königlichen Priestertums unter mei-



ner Hand vollendet wird und daß die Reichsgottesarbeit im 
Weinberg des Herrn mit meinem Ende auch ihr Ende erreicht. 
Dies ist eine Botschaft, die etwas anders klingt als ein Hin-
weis, daß Jesus einst geboren wurde, daß er lebte, lehrte, 
gekreuzigt wurde, gestorben, auferstanden und gen Himmel 
gefahren ist". 

„Wenn aber der Geist des Herrn etwas in mir erweckt, so 
werde ich das nicht unterschlagen, sondern weitergeben“. 

„Ich bin der Letzte, nach mir kommt keiner mehr. So steht es 
im Ratschluß Gottes, so ist es festgelegt, und so wird es der 
Herr bestätigen!" „Es ist mir persönlich eine große Freude 
und Genugtuung, allmähIich dahin gelangt zu sein, daß der 
Geist des Herrn eine solch deutliche Sprache zu führen im-
stande ist“. 

„Wir haben nicht mit Tagen, Wochen, Monaten oder Jahren zu 
rechnen, sondern wie Jesus sagte: „Ihr wisset nicht, welche 
Stunde euer Herr kommen wird“. „Das Wort von heute mag 
manchem neu erscheinen, aber es ist lediglich eine Fortset-
zung der bisher geleisteten Arbeit“. 

„Es könnten den Hörern diese Worte fast als eine Vermessen-
heit erscheinen, daß eine solche Sprache geführt wurde. Ich 
mußte selbst erst das glauben. was der Geist des Herrn er-
weckt. Und wenn der Geist des Herrn heute sagen würde: 
„Der Herr Jesus kommt an dem und dem Tag, wenn auch die 
Stunde nicht genannt würde, dann müßte ich das genau so 
gut glauben, wie ich das übrige seither durch ihn Geoffenbar-
te glaubte. Also in der Hinsicht ist das Wort erfüllt, daß der, 
der da spricht, zuerst an das Wort aus seinem Munde glauben 
muß, daß es das Wort des Herrn ist“. 

„Wir sind überzeugt, daß der Herr kommt, und zwar zu unse-
rer Zeit, wo wir noch hier sind, um dann die Seinen zu sich zu 
nehmen“. 



In dem gleichen Weihnachtsgottesdienst 1951 sprach Apostel 
Rockenfelder unter mehr: „Ich entsinne mich einer Stunde, 
als ich ein Junge von 10 Jahren war, da nahm mich mein Va-
ter auf einem Spaziergang mit. Er setzte sich auf eine Bank 
und nahm mich zwischen seine Knie und sagte: „Sieh' Junge, 
unser Apostel (der heutige Stammapostel Bischoff) wird ein-
mal unser Stammapostel werden. Das war im Jahre 1914. 
Und wenn er Stammapostel ist, dann ist er es, der Gottes 
Werk zu Ende führt. ich sagte: „Vater, woher willst du das 
wissen, wer hat dir das gesagt?" Er gab zur Antwort: „Der 
Herr hat mir's geoffenbart". - Und ich war dann, weil in mir 
der Verstand waltete, unter dem Gedanken: Wie hat der 
Geist des Herrn deinem Vater das geoffenbart? in anschlie-
ßenden Tagen und Wochen ein lebendiger Zeuge davon, daß 
der Geist des Herrn durch Gesichte und mancherlei Fingerzei-
ge Dinge offenbart, die kein Menschengeist wissen kann. So 
ist dieser Glaube in mir gewachsen, und ich habe diese Erleb-
nisse erst in letzter Zeit dem Stammapostel gesagt. Er wußte 
davon damals nichts, er hatte keine Ahnung davon“. „Meine 
felsenfeste Überzeugung ist es, daß Gott und Jesus den Glau-
ben seines Knechtes krönen werden durch das herrliche Er-
scheinen des Sohnes Gottes und damit das Wort dessen krö-
nen wird, den als den Größten, nächst Jesus, die Erde je ge-
tragen hat“. 

Apostel Friedrich Bischoff sagte unter anderm in dem gleichen 
Gottesdienste: „Es kann dem Volke Gottes kein langes War-
ten, kein weites Sehen mehr zugemutet werden“. 

Was soll man nun zu den mancherlei Aussprüchen des 
Stammapostels und der Apostel Rockenfelder und Friedrich 
Bischoff in jenem denkwürdigen Weihnachtsgottesdienste sa-
gen? Lauten nicht zahlreiche Sätze der Predigt daselbst ganz 
anders als gegenwärtig hierüber gesprochen wird vom 
Stammapostel? In der Folgezeit sagte der Stammapostel 
nämlich unzählige Male: „Der Herr hat mich wissen lassen, 



daß ich nicht sterben werde und daß er zu meiner Lebzeit 
kommt". Später hieß es dann seinerseits immer wieder, daß 
der Herr selbst ihm erschienen wäre und ihm solche Botschaft 
gebracht hätte. Manchmal hat der Stammapostel auch er-
klärt, er habe keine Veranlassung, Näheres darüber zu sagen, 
wie der Vorgang der Gottesoffenbarung gewesen sei. Und 
noch anderwärts hat der Stammapostel gesagt, daß jene Of-
fenbarung so wunderbar gewesen sei, daß ihm die Worte 
fehlten, alles zu schildern. 

Was stimmt denn nun eigentlich von diesen einander wider-
sprechenden Aussagen des Stammapostels? 

In jenem Weihnachtsdienste 1951 sagte der Stammapostel 
nur, daß er persönlich überzeugt wäre, daß es also kommen 
würde. Von einer Erscheinung Jesu, durch welche ihm solches 
angesagt ist, war damals gar keine Rede. 

Auffällig ist auch, daß der Stammapostel in dem Weihnachts-
dienste 1951 anführte, der Geist des Herrn habe dies alles 
(wohl in den Gedanken) erweckt, aber von einer derartigen 
Ansage durch den Herrn selbst sagte der Stammapostel 
nichts. 

Ganz eigentümlich muß es berühren, wenn der Stammapostel 
in jenem Weihnachtsgottesdienste sagte, „laß es ihm eine 
Freude und Genugtuung sei, allmählich dahin gelangt zu sein, 
solche Sprache fuhren zu können. Wenn nämlich der Herr Je-
sus dem Stammapostel persönlich erschienen wäre und ihm 
gesagt hätte, daß er nicht mehr sterben werde und Gottes 
Werk vollenden würde, dann hätte der Stammapostel dies so-
fort sagen müssen, wie er ja auch selbst erwähnte, daß er 
nichts, was in ihm vom Herrn erweckt sei, unterschlagen wol-
le. Aber wenn eine derartige Botschaft „erst allmählich" ge-
reift ist, was ist es dann mit der persönlichen Ansage durch 
Jesum? 



Besonders stutzig aber muß jeden ernsthaft Denkenden ma-
chen, wenn der Stammapostel hinsichtlich der Botschaft, daß 
er nicht mehr sterben und das königliche Priestertum und die 
Reichsgottesarbeit unter seiner Hand vollendet werde, selber 
anführte: „Ich mußte selber erst das glauben, was der Geist 
des Herrn erweckt". Es ist nämlich ganz ohne Zweifel, daß, 
wenn der Herr Jesus dem Stammapostel persönlich erschie-
nen wäre, um ihm zu sagen, daß er nicht mehr sterben, son-
dern das Werk Gottes vollenden werde, dann müßte solches 
doch alles beim Stammapostel von demselben Augenblick an 
unumstößlich feststehen und wäre nicht erst ein Durchringen 
zu diesem Glauben mehr erforderlich. Freilich sieht die Sache 
ganz anders aus, wenn Derartiges erst im Gedankenbereich 
des Stammapostels erweckt. wurde und er sich dann erst 
durchkämpfen mußte, zu glauben, daß seine diesbezüglichen 
Gedanken Gottesoffenbarungen seien. 

Es muß auch mehr als sonderbar berühren, daß Apostel Roc-
kenfelder bereits als Zehnjähriger gewußt haben will, daß der 
nachmalige Stammapostel J. G. Bischoff das Werk vollenden 
werde und daß er sein Wissen erst kurz vor Weihnachten 
1951 dem Stammapostel mitgeteilt und Letzterer bis dahin 
von dem allen keine Ahnung gehabt hat Ist durch diese Mit-
teilung des Apostels Rockenfelder an den Stammapostel der 
Glaube des Letzteren zur Gottesoffenbarung geworden? 

Wie merkwürdig auch, daß Apostel Rockenfelder schon im 
Kindesalter von 10 Jahren so mit seinem Verstande zu kämp-
fen hatte, als ihm sein Vater von dessen Gottesoffenbarung 
sprach. Hat er wohl als Zehnjähriger schon so tiefgründig 
über das Kommen Jesu zur Lebzeit des späteren Stammapo-
stels Bischoff nachgedacht? 

Und wenn Apostel Friedrich Bischoff in dem bekannten Weih-
nachtsgottesdienste 1951 sagte: „Es kann dem Volke Gottes 
kein langes Warten, kein weites Sehen mehr zugemutet wer-



den", so kommt daß ja fast einem Ultimatum an den Herrn 
gleich, wonach Jesus unbedingt zu erscheinen habe, weil wel-
che da sind, die ein längeres Warten auf des Herrn Kommen 
nicht mehr mitmachen wollen. Ob Gott nicht selber bestimmt, 
was er den Seinen noch auferlegen oder zumuten kann und 
wann er zur Heimholung der Seinen seinen Sohn sendet? 

Im Weihnachtsgottesdienst 1951 hat der Stammapostel also 
nicht von einer ihm gewordenen Gottesoffenbarung gespro-
chen, vielmehr sagte er da nur, daß er persönlich überzeugt 
wäre, daß es für ihn sicher sei, daß der Geist des Herrn in 
ihm erweckt habe, er würde nicht sterben und Jesus käme 
noch zu seiner Lebzeit wieder, daß es nun allmählich so weit 
gekommen sei, also sprechen zu können und dieses lediglich 
eine Fortsetzung der bisher geleisteten Arbeit wäre und daß 
er selber solches erst glauben mußte. 

Jedoch schon im Gottesdienst am 30.12.1951 zu Heidelberg 
sprach der Stammapostel von dem allen als ihm von Gott 
geoffenbart. Er sagte: „Ich selbst habe die feste Überzeugung 
und den unwandelbaren Glauben, daß der Herr zu meiner 
Zeit seine Braut holt; ob das geglaubt wird oder nicht, spielt 
keine Rolle. Dieser Hinweis ist keine Überhebung; denn ich 
weiß, daß ich genau so gut ein sterblicher Mensch bin wie je-
der andere auch; aber was mir der Herr geoffenbart hat, das 
nimmt niemand aus meinem Herzen. 

Am 16. März 1952 sagte der Stammapostel im Gottesdienst 
in Ulm: „Damit bin ich von einer Erkenntnis zur andern ge-
langt, und zwar auch soweit, daß ich heute positiv überzeugt 
bin, daß der Herr zu meiner und eurer Lebzeit kommt, um 
uns heimzuholen". - Und weiter sprach er daselbst: „Und 
wenn ich sagte, daß ich glaube, daß der Herr zu meiner Leb-
zeit kommt, dann ist diese Überzeugung nicht ein Produkt 
meines Verstandes, sondern eine Offenbarung von Seiten des 
Herrn Jesu, als er mich wissen ließ, daß er mich erwählt hat, 



um ihm seine Braut entgegenzuführen. Diese meine Über-
zeugung hat also ihre Grundlage in dem, was mir der Herr 
Jesus persönlich offenbarte. Ihr dürft glauben, daß dabei 
auch mein Verstand suchte sich geltend zu machen. Zunächst 
führte mir mein Verstand mein hohes Alter vor. Aber der 
Verstand hat nicht erwogen, daß der Herr Jesus schon mor-
gen kommen kann. Der Verstand sagte: So schnell geht das 
doch nicht, und wenn du dann doch stirbst, was dann?! Der 
Glaube an die mir vom Herrn gewordene Offenbarung hat den 
Sieg davongetragen". 

Trotzdem der Stammapostel also in Ulm sagte, daß ihm der 
Herr Jesus persönlich alles offenbarte, hat sein Verstand den 
Einwand gemacht: „Wenn du dann doch stirbst, was dann?" 
Später hat der Stammapostel gegenüber andern, die über je-
ne Angelegenheit keine persönliche Offenbarung gehabt ha-
ben, sondern allein auf das vom Stammapostel Gesagte an-
gewiesen waren, gesagt, daß schon der Gedanke: Wenn er 
aber doch stirbt? teuflisch sei. 

Am 13.04.1952 sprach der Stammapostel im Gottesdienst in 
Tübingen: „Ich persönlich bin überzeugt, daß der Sohn Gottes 
zu meiner Lebzeit kommt und daß ich ihm die Braut entge-
genführen werde. Ich sage das nicht, weil mir das etwa als 
Begleitschreiben bei meiner Geburt in die Wiege gelegt wor-
den wäre, sondern deshalb, weil mir das der Herr geoffenbart 
hat. Ob das nun wenige oder viele glauben, ist deren Sache; 
ich weiche davon nicht einen Finger breit ab. Wer es fassen 
kann, der fasse es, wer es nicht fassen kann, der lasse es. Es 
ist das ja jedem Einzelnen selbst überlassen“. 

Zu jenem Zeitpunkte war der Stammapostel also immerhin 
noch so tolerant, zu sagen, es sei jedem Einzelnen überlas-
sen, wie er sich dazu stelle; jedoch später wurde der Glaube 
oder Nichtglaube an die vom Stammapostel verkündigte Bot-
schaft als das Entscheidende für Annahme oder Nichtannah-



me des Einzelnen am Tage des Herrn angegeben. 

Zu Köln-Ehrenfeld sprach der Stammapostel am 11. Mai 
1952: „Ich bin überzeugt, daß der Herr Jesus zu meiner Leb-
zeit kommt und sage das dem Teufel ins Gesicht und sage es 
jedem, der es Wissen oder hören will, weil ich über diese Be-
hauptung Unterlagen habe, nicht menschliche Unterlagen und 
Ansichten, sondern die Offenbarungsstätte und sein Wort ist 
auch in diesem Fall die Unterlage meines Glaubens und mei-
ner Behauptung". – „Ich weiß und bin überzeugt, daß diese 
Worte, die ich nicht nur hier, sondern auch anderwärts ge-
sprochen, mitunter auf heftigen Widerstand gestoßen haben. 
Da wird mein Alter angeführt. Ist das so schlimm, wenn man 
80 oder 81 Jahre alt ist, kann man dann nichts mehr tun?" 
Und ich werde nicht eher gehen, bis ich meinen Auftrag, den 
ich vom Herrn empfangen habe, ausgeführt habe. Und wenn 
ich gehe, gehen die, die meinem Worte geglaubt haben, mit 
mir, die bleiben nicht zurück. – „Der Gedanke: Wenn er aber 
stirbt, was dann? Wartet es doch ab, erst abwarten, dann ur-
teilen! Ich habe vom lieben Gott keinen Auftrag zu sterben". 
– „Heute handelt es sich nicht bloß um mich, sondern um die 
gesamte Braut des Herrn, und ich freue mich auf die Stunde, 
wenn der Herr dann kommt und uns zu sich nimmt, und dann 
werden die zusehen müssen, die heute so halb und halb ste-
hen und meinen: Wenn es aber nicht so kommt? Macht euch 
keine Gedanken, es kommt schon nicht, wie solche denken". 

In diesem Kölner Gottesdienste sagte der Stammapostel, 
man möge doch ruhig erst abwarten, um aber kurz hinterher 
in gleichem Gottesdienste zu sagen, daß diese so halb und 
halb Stehenden dann gewissermaßen das Nachsehen haben 
würden. 

Es ist unmöglich, die zahlreichen ähnlich lautenden Ausfüh-
rungen in Gottesdiensten des Stammapostels alle zu zitieren. 
Es herrschte eine Zeitlang auch eine gewisse Duldsamkeit in 



dem Sinne, daß es halt jedem überlassen sei, wie er zu des 
Stammapostels Botschaft stehe und, daß man ja niemanden 
zum Glauben zwingen könne. 

Dann aber lehrte der Stammapostel nach und nach, daß die-
jenigen ungetreue oder böse Knechte seien, die seine Bot-
schaft vom - Wiederkommen des Herrn zu seiner Lebzeit 
nicht predigten und jene törichten Jungfrauen seien, die sei-
ner Botschaft, daß er nicht mehr sterben werde, nicht glaub-
ten. 

Z. B. sprach der Stammapostel am 15.11.1953 im Gottes-
dienst in Dortmund über die Gründe, warum am Tag des 
Herrn der eine angenommen, der andere nicht angenommen 
werden wird. Er sagte dazu: „Nun kam vor zwei Jahren an 
Weihnachten die Botschaft, daß der Herr zu meiner Lebzeit 
wiederkommt, und da kam es darauf an, ob diese Botschaft 
geglaubt wurde oder nicht. Die Arbeit fand wie seither ihre 
Fortsetzung sowohl bei dem, der angenommen wird, als auch 
bei dem, der nicht angenommen wird. Was ist nun die Ursa-
che, daß einer angenommen wird und der andere nicht? Die 
Arbeit geht bei beiden gleichmäßig vorwärts. Es werden See-
len eingeladen, die Brüder besuchen die Seelen, es werden 
Gottesdienste gehalten, alles genau so wie vorher, nur mit 
dem einen Unterschied: Der eine Knecht, um in der Einzahl - 
zu sprechen, glaubt der Botschaft und arbeitet - in diesem 
Glauben an den Seelen weiter wie vorher, während der ande-
re auch wie vorher arbeitet, aber nicht an die Botschaft 
glaubt, die ihm geworden ist. Also, der eine macht seine Ar-
beit im Glauben, und der andere macht seine Arbeit zwar wie 
seither, aber ohne den Glauben an die gewordene Botschaft, 
daß der Herr zu meiner Lebzeit kommt. Das ist der Unter-
schied, das ist die Ursache, warum der eine angenommen 
wird und der andere zurückbleibt“. 

Wo steht in der Heiligen Schrift geschrieben, daß von dem 



Glauben oder Nichtglauben daran, daß der Stammapostel das 
Werk Gottes vollendet, Annahme oder Zurückbleiben am Ta-
ge des Herrn abhängig sind? 

Und dann kam der 1. Januar 1954, an welchem Tage der 
Stammapostel in Wiesbaden Gottesdienst hielt unter Zugrun-
delegung des Wortes aus Psalm 118, 13-18. Darin heißt es u. 
a. „Die Rechte des Herrn behält den Sieg; die Rechte des 
Herrn ist erhöht; die Rechte des Herrn behält den Sieg!" Ich 
werde nicht sterben, sondern leben und des Herrn Werke 
verkündigen. Der Herr züchtigt mich wohl; aber er gibt mich 
dem Tode nicht". Der Stammapostel sagte im Laufe des Got-
tesdienstes, daß er über 56 Jahre apostolisch sei und viel in 
der Heiligen Schrift gelesen habe, sich aber nicht entsinnen 
könne, die vorgelesenen Schriftworte jemals gelesen zu ha-
ben. - Erwähnen darf ich dazu wohl, daß der 118. Psalm einer 
der bekanntesten ist und auch in zahlreichen Gottesdiensten 
der Neuapostolischen Kirche besonders in den vorstehenden 
genannten Versen Verwendung gefunden hat und daß 
manchmal Abhandlungen hierüber in den neuapostolischen 
Zeitschriften gestanden haben. Aber der Stammapostel er-
wähnte in dem Wiesbadener Gottesdienste, diese Psalmworte 
seien deshalb verborgen geblieben, bis es die Notwendigkeit 
erforderte, auf den Inhalt dieser Schriftworte aufmerksam zu 
machen. Und dann bezieht er die Worte aus dem 118. Psalm 
auf sich und sagt im Hinweis darauf: „Mir ist vom Herrn die 
Zusage gegeben, daß ich nicht sterbe, sondern den Willen 
Gottes verkündige. Hier ist ausdrücklich gesagt: Er gibt mich 
dem Tode nicht." – „Ist denn jemand auf der Erde gewesen, 
dem dieses Wort gegolten hätte?" – „Das kann doch nur da in 
Erscheinung treten, wo der Herr selbst die Zusage gegeben 
hat, daß der Betreffende nicht sterben wird. Also geht daraus 
hervor, daß diese angeführten Schriftstellen nicht mehr und 
nicht weniger sind als die Voraussage auf die Zeit, in welcher 
der Inhalt dieser Worte verkörpert in Erscheinung getreten 
ist". – „Es leben heute etwa 2,5 Milliarden Menschen auf der 



Erde. Es wird kein zweiter unter diesen vielen Menschen sein, 
dem der Sohn Gottes mitgeteilt hat, daß er zu dessen Lebzeit 
kommt". - „Daß der Sohn Gottes, dem der Vater alle Macht 
gegeben hat, einen Menschen wissen läßt, daß er zu seiner 
Lebzeit kommt, ist bis heute das erste Mal in der ganzen 
Reichsgottesgeschichte, sowie in dem Erlösungswerk des 
Sohnes Gottes gewesen; es wird sich ein zweites Mal nicht 
wiederholen". - Wenn der Psalmist solche Worte schrieb, so 
muß doch auch einmal eine Person in Erscheinung treten, an 
der das Gesagte erfüllt ist". - „Dieses muß aber vom Herrn 
selbst bestätigt werden, und zwar dadurch, daß er dem Be-
treffenden, von dem der Psalmist solches geschrieben hat, 
selbst mitteilt, daß er nicht zu sterben braucht". 

Hierzu erhebt sich die Frage: „Ist jenes Wort des Psalmisten 
nicht ganz anders zu deuten?" 

Am 11. Juli 1954 sprach der Stammapostel in Neumünster 
über den zur Annahme am Tag des Herrn notwendigen letz-
ten Schritt. Er sagte: „Wer am Tag des Herrn nicht in der Ar-
che steht, der steht eben noch draußen und muß die Folgen 
seines Tuns tragen. Es muß also der letzte Schritt getan wer-
den. Und worin besteht der? Der Herr hat uns wissen lassen, 
daß er zu meiner Lebzeit kommt und somit auch zu eurer 
Lebzeit. Und wenn ihr diesen Glauben nicht aufbringt, wenn 
ihr diesen Schritt nicht macht, dann bleibt ihr draußen. Es 
gibt nun einmal keine andere Möglichkeit als diese. Das ist 
die Pforte, durch die wir hindurchgehen müssen. So ist es 
vom Herrn bestimmt und von ihm angeordnet, und wer die-
sen Schritt nicht wagen zu können glaubt oder denkt, er kön-
ne das nicht glauben, der muß, so hart es ist, eben mit den 
damit verbundenen Folgen rechnen". In diesem Gottesdienst 
wurde der Glaube an die Botschaft, welche als letzter Schritt 
bezeichnet wird, als der entscheidende Schritt genannt. 

An welcher Stelle der Heiligen Schrift ist denn zu lesen, daß 



der am Tage des Herrn draußen bleiben muß, der nicht 
glaubt, daß der Herr zur Lebzeit des Stammapostels J. G. Bi-
schoff kommt und daß dies die einzige Möglichkeit sei zum 
Eingang in das Reich der Herrlichkeit? 

Im Gottesdienst zu Kirchheim-Teck sprach der Stammapostel 
am 18.07.1954 wiederum sehr viel von „dem letzten Schritt" 
und erwähnte: „Wo sind die Bezirke hingekommen, wo der 
Bezirksvorsteher sich nicht ganz streng an meine Worte 
gehalten hat? Sie sind von dem Siegeszug Christi überfahren 
und beseitigt worden. Der Herr scherzt nicht, wer ihm wider-
steht, den überfährt er". - Und weiter berichtete der Stamm-
apostel: „Ein Bischof fragte vor etlichen Monaten seinen Be-
zirksapostel: Wie ist das nun mit der Botschaft des Stamm-
apostels, wie sollen wir denn das den Geschwistern übermit-
teln? Da sagte der betreffende Bezirksapostel: Ach, ihr müßt 
das nicht so nehmen, ihr müßt sagen: Der Stammapostel 
glaubt das; aber für uns ist das nichts! Er fragte dann den 
Apostel, der dem Bezirksapostel zur Seite gegeben ist. Der 
sagte: Für die Worte des alten Mannes gebe ich keinen Pfif-
ferling". - Beide sind aber durch den Siegeslauf Christi erle-
digt. 

Ob wohl der Geist Jesu, der Geist dessen, der da sagte: „Des 
Menschen Sohn ist gekommen, zu suchen selig zu machen, 
was verloren ist", jemand bewußt überfährt? Das halte ich für 
ausgeschlossen. Es kann vielleicht auch einem sorgfältigen 
Kraftfahrer passieren, daß er durch Zu- und Umstände und 
menschliche Unzulänglichkeit ungewollt einen Mitmenschen 
überfährt und dieser dadurch sein Leben einbüßt; aber wenn 
jemand das mit Bewußtsein und Absicht täte, dann wäre er 
ein Verbrecher. Und Jesus, der uns gelehrt hat, sogar die 
Feinde zu lieben, ist niemals so roh, jemand bewußt zu über-
fahren, sondern sucht stets zu helfen. Die Unduldsamkeit ge-
genüber solchen Aposteln und Amtsbrüdern, die nicht die 
Botschaft des Stammapostels predigten, daß derselbe nicht 



mehr sterben und er das Werk vollenden werde, wurde im-
mer größer und gegen solche Männer wurde öffentlich eine 
immer schärfere Sprache geführt. 

Am 20. Juni 1954 waren zahlreiche Apostel mit dem Stamm-
apostel in Berlin, wo derselbe am Vormittag vor etwa 10000 
Teilnehmern und weiteren etwa 15.000 durch Postfunk ange-
schlossenen Hörern sagte, daß es im Werke Gottes welche 
gäbe, die ängstlich darauf bedacht seien, daß seine Botschaft, 
daß der Herr zu seiner Lebzeit käme, nicht in ihre Bezirke hi-
neinkäme. Diese wollten später, wenn gar der Stammapostel 
doch sterben sollte, sagen können: Ja, seht ihr, das haben 
wir auch niemals gepredigt, daß der Stammapostel nicht 
sterben würde, sie wollen dann als die Rechten dastehn. Aber 
wenn sie auch Mauern um ihre Bereiche aufrichten wollen, 
der Geist Christi kommt darüber hinweg. - So ähnlich sprach 
der Stammapostel, und zwar in einer Weise, daß unter den 
Zuhörern einige Male lautes Lachen war. Merkwürdig ist al-
lerdings, daß dieser Teil der Rede des Stammapostels in dem 
Bericht, der in Nr. 15/1954 von „Unsere Familie" erschien, 
gänzlich fallen gelassen wurde. Warum wohl? 

Apostel Dauber sagte am 12.09.1954 im Gottesdienst in 
Stuttgart „Mit der Verkündigung der Botschaft des Stamm-
apostels ist die Zubereitung des königlichen Priestertums in 
die Endphase hineingetreten, und da gibt es nur noch zwei 
Möglichkeiten: Entweder man glaubt sie hundertprozentig 
und bekennt sich dazu, oder man ist ungläubig und steht au-
ßerhalb. Etwas anderes kommt hier gar nicht mehr in Frage. 
Es kann auch heute keiner mehr sagen: Ich halte mich neu-
tral, denn eine Neutralität und ein Abwarten auf diesem Ge-
biet gibt es nicht mehr. Es kann auch keiner mehr sagen: 
„Ich sage zu der Sache überhaupt nichts - abwarten - wenn 
er stirbt“. - Auch hinter den Worten: „Ich sage nichts, kann 
sich keiner mehr verbergen, denn wer nichts sagt, hat schon 
gesprochen". Eines steht fest: Ohne den Glauben und das 



hundertprozentige Bekennen zu dieser Botschaft kann nie-
mand mehr apostolisch werden und kann auch niemand mehr 
apostolisch bleiben". 

Da wurde die Unduldsamkeit soweit getrieben, daß jemand, 
der nicht hundertprozentig an die Botschaft des Stammapo-
stels glaubt und diese nicht bekennt, nicht apostolisch wer-
den kann, ja, daß jemand, der bereits lange Zeit apostolisch 
ist, nicht mehr apostolisch bleiben kann, wenn er nicht die 
Stammapostelbotschaft glaubt und bekennt. 

Nachmittags war am 12.09.1954 in Stuttgart Apostelver-
sammlung. Auf der Tagesordnung standen vom Stammapo-
stel angegeben als 

Punkt 8: Ich werde keinen Apostel oder Bischof mehr einset-
zen, der nicht glaubt, daß der Herr zu meiner bzw. zu unserer 
Lebzeit kommt. Auch bitte ich die Apostel, keine Brüder mehr 
ins Amt zu setzen, wo dieser Glaube nicht wirklich vorhanden 
ist. 

Punkt 9: Ferner müssen die zur heiligen Versiegelung kom-
menden Seelen vorher durch ein „Ja" bestätigen, daß sie an 
diese Botschaft glauben. 

Der Stammapostel führte dazu in der Apostelversammlung 
an, daß es im Jahre 1953 in einem Bezirke vorgekommen sei, 
daß ein Ehepaar sich habe unter der Bedingung versiegeln 
lassen, daß es nicht an die Botschaft des Stammapostels zu 
glauben brauche, daß der Herr zu seiner Lebzeit komme. Er 
wolle, daß solches nicht mehr vorkäme und hielte es für nö-
tig, daß alle zur Versiegelung kommenden Seelen vorher 
durch ein „Ja" ihren Glauben an seine bekannte Botschaft be-
stätigen müßten. Ebenfalls würde er zukünftig keinen Apo-
stel. oder Bischof mehr einsetzen, der nicht öffentlich erkläre, 
daß er an die Wiederkunft Christi zur Lebzeit des Stammapo-
stels glaube. 



Ich habe mich dann zum Wort gemeldet und etwa folgendes 
gesagt: „Ist es nicht zu weitgehend, von solchen, die zur hei-
ligen Versiegelung kommen und also noch wenig Erkenntnis 
haben, bereits einen so weitgehenden Glauben zu verlangen? 
Wir erwarten ja auch von keinem, der zur Versiegelung 
kommt, daß er dann schon so weit ist wie jemand, der jahre-
lang der Gemeinde angehört. Wenn nämlich jemand von gan-
zer Seele dem Herrn dient, dann geht er sonntags zweimal in 
den Gottesdienst, besucht in der Woche nochmals einen 
Abendgottesdienst, nimmt womöglich an einem andern 
Abend an der Übungsstunde des Gesangchores teil, beteiligt 
sich vielleicht darüber hinaus an den andern Wochenabenden 
noch beim Missionieren im Werke des Herrn und bringt au-
ßerdem den zehnten Teil seines Einkommens als Opfer. Aber 
wir haben noch niemals die Versiegelung davon abhängig 
gemacht, daß jemand dann ab sofort zweimal sonntags und 
nochmals in der Woche am Gottesdienst teilnimmt, gleich 
Chorsänger wird und ebenfalls im Weinberge des Herrn mit-
schafft und dann auch den Zehnten gibt. Wir haben alles wohl 
nach und nach den Seelen nahegebracht, dann aber mit je-
dem Geduld gehabt. Es ist ja nicht einmal jemand, der jahr-
zehntelang neuapostolisch ist, vollkommen, ja nicht einmal 
einer aus unserm Kreise (dem Apostelkreis) ist in allem voll-
kommen, sondern alle bedürfen der Gnade. So kann man es 
meines Erachtens von jemand, der erst ein halbes Jahr oder 
ein Jahr lang unsere Sache kennt, nicht verlangen, daß ihm 
bei der Versiegelung eine derartige Bedingung auferlegt wird. 
Außerdem ist die Botschaft des Stammapostels ja kein Glau-
bensartikel, und es genügt wohl, wenn wir den zur Versiege-
lung Kommenden das Gelöbnis abnehmen, daß sie sich an 
unsere Glaubensartikel halten, dem Teufel und der Welt ent-
sagen und sich dem Herrn übergeben wollen, sich in der 
Nachfolge der Apostel und Brüder finden und auf den Tag des 
Herrn bereiten lassen. Damit haben wir uns doch bisher zu-
frieden gegeben. 



Nach diesen meinen ungefähren Ausführungen setzten bei 
mehreren Aposteln ein Sturm der Entrüstung ein. Die Apostel 
Dauber, Higelin, Startz, Walter Schmidt, Streckeisen, Hahn 
und Friedrich Bischoff widersprachen mir heftig und meinten, 
es sei nach dem Stande der heutigen Erkenntnis unbedingt 
erforderlich, den Glauben an die Botschaft des Stammapo-
stels vor der Spendung der Versiegelungshandlung zu for-
dern. So wie es früher bereits erforderlich war, daß jemand, 
der zur Versiegelung kommen wollte, an die Apostelsendung 
und Sündenvergebung durch Apostel glauben mußte, so sei 
gegenwärtig der Glaube an die Gottesoffenbarung der Bot-
schaft des Stammapostels unerläßlich, um die Versiegelung 
hinzunehmen. 

Ich entgegnete, daß man von jungen, im Glauben und in der 
Erkenntnis erst beginnenden Seelen doch nicht mehr verlan-
gen könne als von denen, die schon lange Jahre  neuaposto-
lisch sind, denn  es  seien  Tausende,  die  bereits  viele Jahre 
dem Werke angehören und die mit dem Glauben an die Bot-
schaft des Stammapostels immer noch Kampf haben. Wenn 
wir dann konsequent sein wollten, müßten wir solche langjäh-
rigen Geschwister alle aus der Gemeinde ausschließen, was 
aber wohl keiner im Ernst dächte. 

Dazu meinten dann etliche der Apostel, daß wir leider mit den 
„Alten" hinsichtlich des Glaubens an die Botschaft des 
Stammapostels viel Arbeit hätten und dies leider nicht ändern 
könnten, daß wir aber doch nicht so töricht sein brauchten, 
Neue in unsere Reihen zu holen, die uns dann hinterher Ar-
beit machten. Man könne sich vor dieser Arbeit schützen, in-
dem man „Neue", die nicht an die Botschaft des Stammapo-
stels glauben, gar nicht erst in die Gemeinde einließe. 

Apostel Friedrich Bischoff sagte: „Bei uns (im Mainzer Bezirk) 
ist es selbstverständlich, daß alle, die zur Versiegelung kom-
men, an die Botschaft des Stammapostels glauben". Ich er-



widerte ihm: „Du kannst auch niemanden ins Herz sehen und 
weißt also nicht, ob dieser Glaube tatsächlich in allen Herzen 
vorhanden ist". Apostel Hahn sagte: „Als wir zur Zeit aposto-
lisch wurden, mußten wir ja auch glauben an die göttliche 
Sendung der Apostel und an die Sündenvergebung durch die-
se. Also kann man auch heute erwarten, daß die, die zur Ver-
siegelung kommen, das Wichtigste, was es heute gibt, die 
Botschaft des Stammapostels, glauben". 

Dabei ist Apostel Hahn als Kind im Alter von 2 Wochen ver-
siegelt worden und hat zu jener Zeit noch gar nicht glauben 
können. 

Der Stammapostel sagte dann noch: „Gewiß, ein Glaubensar-
tikel ist die Botschaft nicht". 

Weiter erklärte ich: „Ich habe es bisher so gehalten, daß ich 
keinen der Amtsbrüder gezwungen habe, die Botschaft zu 
verkündigen, daß andererseits jeder Amtsbruder, der von der 
Wahrheit dieser Botschaft überzeugt ist, diese in unserm Be-
zirke freudig verkündigen kann. Ich habe es für richtig gehal-
ten, wenn jemand von den Amtsbrüdern noch irgendwie mit 
dem Glauben an die Botschaft Kampf hat, dann soll er dar-
über stille sein". 

Dann machte mir Apostel Walter Schmidt den Vorwurf: „Du 
bist verpflichtet, von den Brüdern das Verkündigen der Bot-
schaft zu fordern, denn sonst weckst du Unglauben in den 
Herzen". 

Ich erwiderte: „Der Glaube an die nahe Wiederkunft Christi 
ist bei uns 50 lebendig wie überall im Werke Gottes; aber ich 
will und kann keinen Amtsbruder zwingen, die Botschaft zu 
verkündigen, daß der Herr zur Lebzeit des Stammapostels 
wiederkommt, weil bei einem solchen Zwang die Gefahr be-
steht, daß die Brüder aus Angst, oder der Form nach, oder 
aus Augendienerei solches predigen. Ich will aber  auf keinen  



Fall  Heuchler  hinter dem Altar haben und möchte keinen 
Amtsbruder hinter dem Altar wissen, der einem Grammophon 
gleicht, das nur gedanken- und gefühllos wiedergibt, was ihm 
vorgesprochen wurde. Ich lege Wert darauf, daß alles, was 
unsere Amtsbrüder am Altar sagen, aus tiefer Herzensüber-
zeugung gesprochen wird. 

Dann wollte der Stammapostel zum nächsten Punkt der Ta-
gesordnung übergehen; doch dann sagte Apostel Walter 
Schmidt: „Ich erachte es aber für sehr nötig, den Punkt, daß 
die zur Versiegelung Kommenden vorher erklären, daß sie an 
die Botschaft glauben, zu protokollieren". 

Der Stammapostel überhörte dies und wollte weitergehen. 
Dann machte Apostel Friedrich Bischoff den Stammapostel 
darauf aufmerksam, daß Apostel Walter Schmidt noch was zu 
sagen wünsche. Apostel Walter Schmidt trug dann nochmals 
seine Forderung betr. Protokollierung der erwähnten Ver-
pflichtung vor; aber der Stammapostel drängte zur Bespre-
chung der weiteren Protokollpunkte. 

Nochmals meldeten sich mehrere der Apostel zu Wort, die 
ebenfalls wünschten, daß zu Protokoll genommen würde, daß 
die zur Versiegelung Kommenden vorher durch ein „Ja" ihren 
Glauben an die Stammapostelbotschaft zu bezeugen hätten. 

Aber der Stammapostel ging darauf nicht mehr ein, und Bi-
schof Weine meinte dann, daß man überhaupt kein Protokoll 
aufstellen soll, da es dazu so wie so zu spät würde. Er schlug 
vor, daß der Stammapostel nach seiner Heimkehr von Frank-
furt aus seine diesbezüglichen Gedanken in Briefform den 
Aposteln mitteilen solle. 

Es kam also zu keinem Beschluß über die beiden Punkte der 
Tagesordnung. Die Apostel Dehmel, Dunkmann und ich wa-
ren uns vor der Apostelversammlung einig, daß wir eine sol-
che Verpflichtung keinesfalls eingehen konnten und würden. 



Samstag abend vor der Apostelversammlung haben etliche 
Apostel untereinander ihre Gedanken über diese Angelegen-
heit ausgetauscht, und es ist mir gut bekannt, daß einige der. 
selben dieselbe Auffassung vertraten, wie ich solche in der 
Versammlung vorbrachte, nur haben solche sich dazu nicht 
zu Wort gemeldet. 

Nach der Stuttgarter Apostelversammlung haben Apostel 
Dehmel und ich noch über die Angelegenheit mit Apostel 
Startz gesprochen, bei welcher Unterhaltung ich ihm sagte, 
daß er nicht etwa denken möchte, ich glaubte nicht an die 
nahe Wiederkunft Christi. Ich habe ihm erzählt, daß ich als 
16-jähriger Jüngling zum Werke Gottes gekommen bin und 
damals schon in großer Sorge stand, der Herr Jesus könnte 
womöglich kommen, ehe ich die Versiegelungstat empfangen 
hätte. Und seit jener Zeit sei es stets meine Sorge gewesen, 
zu jeder Stunde auf das Kommen Jesu bereit zu sein, da ich 
immer in dem Glauben gelebt habe, daß das Herrn Kommen 
jeden Tag sein könne. - Dieses Gespräch hat Apostel Startz 
später hier und da entstellt so wiedergegeben, ich hätte ihm 
versichert, daß ich fest an die Botschaft des Stammapostels 
glaube. - Wahr ist, daß ich ihm deutlich erklärt habe, daß ich 
genau so gut wie er an das jeden Tag mögliche Kommen Jesu 
glaube und mich aufrichtig darauf einzustellen bemühe. 

Der Stammapostel schrieb mir persönlich am 17. 9. 1954: 
„Der Punkt 9 der Tagesordnung war lediglich zur Besprechung 
angeführt". 

Die Apostel Dehmel, Dunkmann und ich haben dann in den 
nachfolgenden Versiegelungsgottesdiensten die Versiege-
lungshandlung durchgeführt wie immer zuvor, ohne den zur 
Versiegelung kommenden Seelen die Verpflichtung aufzuerle-
gen, an die Botschaft des Stammapostels zu glauben. 

Andere Apostel haben diese Forderung vor der Versiegelung 
mit allem Nachdruck gestellt. Wieder andere haben diese 



Forderung bei der Fragestellung an die zur Versiegelung 
Kommenden etwas umschrieben und gefragt: „Glaubt ihr, 
daß der Herr Jesus zur Lebzeit des Stammapostels kommen 
kann?" 

So wurde auf die Apostel ein immer schärferer Druck ausge-
übt, die Botschaft vom Nicht-mehr-Sterben des Stammapo-
stels und der Wiederkunft Christi zu seiner Lebzeit zu predi-
gen, von den unterstellten Amtsträgern die gleiche Predigt zu 
verlangen und die Versiegelung verlangender Seelen von dem 
Bekenntnis des Glaubens an diese Botschaft abhängig zu ma-
chen. 

Am 12.11.1954 waren die Apostel Dehmel, Dunkmann und 
ich beim Stammapostel zur Besprechung einer Angelegen-
heit. Nachdem die Aussprache über jene Sache zu Ende war, 
erzählte der Stammapostel noch (im Beisein von Bischof Wei-
ne), daß er kürzlich für mehrere Wochen bei Apostel Volz in 
Kirchheim-Teck gewesen sei und während dieser Zeit in Süd-
deutschland viel gearbeitet habe. Der württembergische Be-
zirk habe vor dem Zusammenbruch gestanden, und er habe 
den Apostel Schall gefragt: „Wollen Sie zusehen, daß Ihr gro-
ßer Bezirk zugrunde geht?" In Heilbronn sei eine Ämterver-
sammlung angesetzt gewesen, zu deren Durchführung Apo-
stel Jaggi erschienen wäre. Der dortige Bischof habe aber 
dem Apostel Jaggi den Eintritt in die Ämterversammlung ver-
sagt. Dann sei Apostel Jaggi wieder nach Hause gefahren. 
Der Apostel hätte ja den Bischof deswegen sofort seines Am-
tes entheben können, aber das sei nicht geschehen. Apostel 
Volz habe während der Zeit seiner Anwesenheit in dessen 
Wohnung einen neuen Organisationsplan für die Bedienung 
des württembergischen Bezirks ausgearbeitet, denn die dort 
tätigen Apostel hätten ganz ungleich große Arbeitsgebiete 
und Seelenzahlen zu betreuen gehabt. Apostel Volz habe also 
eine Neu-Organisation ausgearbeitet, und dieser Plan wäre 
dann dem Apostel Schall vorgelegt worden, und Apostel 



Schall habe dazu seine Zustimmung gegeben. Dann sei durch 
ihn (den Stammapostel) noch der Bezirksälteste Thomas als 
Apostel eingesetzt worden, und Apostel Jaggi bediene nun-
mehr in der Hauptsache die Gemeinden von Groß-Stuttgart. 
Er habe in Heilbronn gesagt, daß er unter die Vergangenheit 
einen großen Strich machen wolle und alles vergeben, was in 
der Vergangenheit verkehrt gemacht worden sei. Apostel 
Schall habe dann erklärt, er sei herzlich dankbar dafür usw. -
Der Stammapostel sagte dann weiter: „Aber an allem war ja 
Apostel Schall schuld; denn er hatte zu Brüdern, die ihn ge-
fragt haben, was er zu der Botschaft des Stammapostels sa-
ge, geantwortet: „Vorsicht, Vorsicht, der Stammapostel ist 
ein alter Mann". (Wann Apostel Schall dies gesagt hat oder 
gesagt haben soll, erwähnte der Stammapostel nicht). 

Nun ist zu dem vorstehenden Fall noch einiges zu sagen: Von 
genau informierter Seite wurde mir berichtet, daß der Bischof 
aus Heilbronn mit den Aposteln Schall und Jaggi in bestem 
Verhältnis lebte und daß diese drei Männer wohl auch die 
Botschaft des Stammapostels predigten, aber dies nach der 
Ansicht vieler Amtsbrüder nicht mit dem nötigen Nachdruck 
taten und viel zu lax lehrten. Es sind dann besonders die un-
ter der Hand des Bischofs stehenden Bezirksämter an diesen 
mit der Forderung herangetreten, es entweder mit ihnen zu 
halten und sich von der laxen Art der Apostel Schall und Jaggi 
loszusagen, oder sie würden ihn ablehnen. Als sich der Bi-
schof dann einer ziemlich geschlossenen Front seiner Be-
zirksämter gegenüber sah, stand er vor der Frage, entweder 
diese Amtsbrüder zu verlieren, oder es weiter mit den Apo-
steln Schall und Jaggi zu halten. Da hat der Bischof es dann 
vorgezogen, dem Apostel Jaggi zu erklären, er wolle allein 
mit seinen Amtsbrüdern reden und könne ihn nicht zu der 
Versammlung der Bezirksämter einlassen. In jener Versamm-
lung hat sich der Bischof zu der Haltung seiner Mitbrüder be-
kannt, und Apostel Jaggi ist traurig nach Hause gefahren. - 
Kurz danach wurde dann einer der Amtsbrüder, der bis dahin 



unter der Leitung des Bischofs stand, ins Apostelamt einge-
setzt und wurde diesem ein gut Teil des bisherigen Arbeits-
gebietes des Apostels Jaggi unterstellt, während Apostel Jaggi 
als Arbeitsbereich Groß-Stuttgart zugewiesen wurde. 

In ähnlicher Weise wie dort in Heilbronn, nur in viel schärfe-
rer Weise und wesentlich größerem Umfang sind im Bezirk 
Düsseldorf in den letzten Monaten des Jahres 1954 mehr und 
mehr Amtsbrüder an die Bezirksvorsteher und Apostel des 
Bezirks herangetreten mit der kategorischen Forderung, die 
Botschaft des Stammapostels zu predigen, bei Aufnahmen 
und Versiegelungen das Bekenntnis abzunehmen, daß die 
Aufzunehmenden und zu Versiegelnden an die Botschaft des 
Stammapostels glauben, oder man würde ihnen nicht mehr 
folgen, man würde sie ablehnen usw. Diese Amtsbrüder wur-
den dabei sehr gestützt durch Briefe des Stammapostels, 
nach welchen niemand einem Apostel oder Amtsträger mehr 
folgen brauche, der nicht an seine Botschaft glaube und diese 
nicht verkündige. Viele dieser Brüder sind persönlich beim 
Stammapostel gewesen und daselbst in ihrer Haltung gegen 
ihre Apostel und Bezirksvorsteher bestärkt worden, Es gab 
dann nach und nach immer mehr Szenen derart, daß in Got-
tesdiensten der Ruf laut wurde: „Wir wollen die Botschaft des 
Stammapostels hören usw." Es kam dahin, daß seitens sol-
cher fanatisierten Amtsbrüder und Geschwister das Gottes-
haus verlassen wurde, wenn ein Apostel oder Bezirksvorste-
her erschien. Solche Amtsbrüder haben einfach bei den Ge-
schwistern den Gottesdienst abgesagt, wenn der Bezirksvor-
steher kam, alles unter der Begründung, diese predigten die 
Botschaft des Stammapostels nicht, und deshalb kämen die-
selben für sie nicht mehr in Frage. An manchen Orten wurden 
die Apostel und Bezirksvorsteher wüst beschimpft und jene 
verlangten gebieterisch, daß die Apostel und Bezirksvorsteher 
das predigen sollten, was sie unbedingt hören wollten, näm-
lich die Stammapostelbotschaft von dessen Nichtsterben und 
der Vollendung des Werkes unter seiner Hand. Und dieser 



unhaltbar gewordene Zustand war schließlich die Ursache, 
daß wir Apostel, Bischöfe und Bezirksältesten unseres Bezirks 
uns hilfesuchend an den Stammapostel gewandt haben. Al-
lerdings ist uns dann seitens des Stammapostels nicht gehol-
fen worden, sondern wir wurden mit Amtsenthebung und 
Ausschluß aus der Kirche gemaßregelt. - Und das alles wegen 
einer Botschaft, die sehr anfechtbar ist und im Lichte der Hei-
ligen Schrift wohl kaum bestehen kann. 

Nun noch einige Besonderheiten, welche als kräftige Irrtü-
mer, herrührend aus der Stammapostelbotschaft, bezeichnet 
werden müssen: 

Der Stammapostel lehrte am 01.06.1952 im Gottesdienst in 
Dortmund: „Satan weiß auch, was in der Bibel seht, und so-
mit weiß er, was für unsere Zeit im Ratschluß Gottes vorge-
sehen ist. Früher hat er immer die führenden Personen beein-
flußt, daß sie in dem Volke den Glauben erwecken sollten und 
auch erweckten: Der Herr kommt! Er wußte aber ganz genau, 
daß das nicht wahr war. - In den früheren Zeitepochen hat er 
gesagt: Er kommt! weil er wußte, daß er nicht kam". 

Dazu muß man fragen: Seit wann hat der Satan dazu beige-
tragen, Seelen auf das nahe Kommen des Herrn hinzuweisen? 
Stets hat des Teufels Weise darin bestanden, zu sagen: Der 
Herr kommt noch lange nicht. Nicht Satan, sondern Jesus war 
es, der von der Zeit des Urchristentums an gemahnt hat: 
„Wachet, denn ihr wisset nicht Zeit und Stunde, wann euer 
Herr kommt. Ich komme wie ein Dieb in der Nacht". Der 
Geist Jesu Christi ist es allezeit gewesen, der da sagte: Ich 
komme bald! Seid bereit! Aber niemals hat der Böse eine sol-
che Bereitschaft gepredigt. 

In Frankfurt predigte der Stammapostel am 08.06.1952: 
„Auch um die Jahrtausendwende hat Satan in den führenden 
Männern die Gedanken erweckt: Der Herr kommt, glaubt es 
nur! Und er kam nicht. Satan wußte, daß Jesus nicht kam, 



Um das Jahr 1830 hat er die Träger des Geistes Christi auch 
im Laufe der Jahrzehnte beeinflußt: Glaubt nur fest, der Herr 
kommt zu eurer Zeit; denn ihr seid die Letzten. Die Apostel 
haben diesen Irrweg beschritten und haben das Volk gelehrt, 
daß der Herr zu ihrer Zeit kommt". 

Wenn der Stammapostel predigte: Satan wußte, daß Jesus 
nicht kam, ist da nicht die Frage berechtigt: Weiß der Teufel 
denn, wann Jesus kommt, wo doch der Herr sagte, daß der 
Sohn Gottes selber dies nicht weiß? 

Und dann: Wenn der Stammapostel anführte, Satan habe die 
englischen Apostel beeinflußt, zu lehren, der Herr käme zu 
ihrer Zeit und sie seien die letzten Apostel. und also hätten 
die englischen Apostel diesen Irrweg beschritten und das Volk 
gelehrt, daß der Herr zu ihrer Zeit kommt, muß man doch al-
len Ernstes fragen: Merkt man denn total nicht, daß der 
Stammapostel den englischen Aposteln das zum Vorwurf 
macht, was er selber heute tut? Wenn der Stammapostel 
lehrt, die englischen Apostel hätten mit der Lehre, daß der 
Herr zu ihrer Zeit käme, einen Irrweg beschritten, was. ist 
dann zu halten von der durchaus gleichen Lehre des Stamm-
apostels in unsern Tagen? 

Wie aus der Botschaft des Stammapostels, daß er nicht mehr 
sterben und Jesus zu seiner Lebzeit wiederkommen werde, 
sogar überhebliche Anmaßung hervorgegangen, sei an fol-
gendem zu ersehen: Am 02.04.1953, dem Tage der Trauer-
feier für den heimgegangenen Apostel Eschmann saßen die 
anwesenden Apostel in Zürich am Mittagstisch zusammen. 
Apostel Volz saß. mir gegenüber. Während des Tischgesprä-
ches sagte Apostel Volz, daß der Stammapostel zu ihm und 
zu seiner Frau gesagt habe: „Es werden bis zum Kommen des 
Herrn wohl noch etliche sterben; aber ihr beide werdet nicht 
mehr sterben". Dieses erzählte Apostel Volz nicht etwa 
scherzweise, sondern in vollem Ernst und in dem festen 



Glauben, daß er und seine Frau demnach nicht sterben wer-
de. 

Mag der Stammapostel auch im Hause der Familie Volz edle 
Gastfreundschaft genossen haben, dann hat er aber keines-
falls Befugnis, seinen guten Gastgebern die Zusage zu ma-
chen, daß sie nicht sterben würden; denn Herr über Leben 
und Tod ist und bleibt allein der Allmächtige. 

Es sind in letzten Jahren im Zusammenhang mit des Stamm-
apostels Botschaft Behauptungen aufgestellt worden, die jeg-
licher Grundlage entbehren. So sagte der Stammapostel am 
18.04.1954 in Augsburg: 

„Vor 50 Jahren und noch früher hat Gottes Volk auch schon 
an den Sohn Gottes sowie an seine Verheißungen geglaubt, 
man war aber weit entfernt davon, zu glauben, daß die Erfül-
lung seiner Verheißung zur damaligen Zeit stattfinden wür-
de". - „Seit Weihnachten 1951 wissen wir, daß wir mit dem 
Kommen des Herrn stündlich rechnen können". 

Es stimmt nun wirklich nicht, daß gläubige Gotteskinder vor 
50 Jahren weit davon entfernt waren, zu glauben, daß Jesus 
zu jener Zeit hätte kommen können. Tatsache ist, daß auch 
damals alle den Seelenbräutigam Jesus Liebenden täglich 
sein Erscheinen erwartet haben. Davon sind genügend Zeu-
gen noch in der Gegenwart vorhanden. Oder warten liebende 
Brautseelen erst seit Weihnachten 1951 auf die Hochzeit mit 
dem Seelenbräutigam Jesus? Das wird doch im Ernst nie-
mand sagen können. 

In Bielefeld sagte der Stammapostel am 16. Mai 1954: „Für 
uns ist das Wort „sterben" aus unserm Lebensbuch vom Al-
lerhöchsten gestrichen". 

Sterben denn seit Weihnachten 1951 weniger Neuapostoli-
sche als vordem? Und gilt nicht immer noch das Mahnwort 



des alten Gottesmannes: „Herr, lehre uns bedenken, daß wir 
sterben müssen, auf daß wir klug werden!"? Wenn auch alle, 
die der Herr an seinem Tage aus den dann noch Lebenden 
annehmen wird, die Verwandlung erleben und den Tod nicht 
schmecken werden, dann weiß aber doch kein Mensch, wer 
bis zu diesem Tage noch leben wird, und kann also auch kei-
ner sagen, daß für ihn das Wort „sterben" vom Allerhöchsten 
gestrichen sei. 

In Stuttgart sagte der Stammapostel im Gottesdienst am 
12.09.1954 ungefähr folgendes: „Ich bin mir doch bewußt, 
wenn ich sterben würde - was nicht der Fall sein wird - dann 
wäre Gottes Werk vernichtet", und dann: „Falls ich tatsäch-
lich heimgehen würde, was nicht geschehen wird, dann wäre 
das Erlösungswerk erledigt". In dem später vervielfältigten 
Bericht über diesen Gottesdienst heißt es dann allerdings we-
sentlich gemildert: „Der Sohn Gottes weiß doch ganz genau, 
was dann geschehen würde, wenn es möglich wäre, daß ich 
vorher hinweggenommen würde. Er weiß ganz genau, daß 
dann sein Erlösungswerk erledigt wäre". 

Und wenn der Stammapostel selber sagt, daß im Falle er 
wirklich noch stürbe, die Neuapostolische Kirche erledigt wä-
re, kann man es uns da verdenken, daß wir aus der ungeheu-
ren Sorge heraus, die Botschaft vom Nichtsterben des 
Stammapostels kann menschlicher Irrtum sein, eine solche 
Botschaft nicht gelehrt haben und auch keinen gezwungen 
haben, solche zu predigen. 

Am 26.09.1954 sagte der Stammapostel im Gottesdienst in 
Dortmund: „Daß der Herr Jesus bald kommt, steht schon lan-
ge in der Heiligen Schrift; an den Zeichen der Zeit haben wir 
gesehen, in welcher Zeit wir uns befinden; aber es war keine 
nähere Grenze gezogen; und wenn der liebe Gott uns nicht 
durch das Versprechen seines Sohnes entgegengekommen 
wäre, daß er zu meiner bzw. zu unserer Lebzeit kommt, dann 



hätten wir uns jahraus, jahrein in derselben Gesinnung be-
wegt wie in den verflossenen Jahren oder Jahrzehnten, da 
wäre keinerlei Änderung in dieser Hinsicht bei uns eingetre-
ten". 

War denn bei jemanden, der schon vor der Verkündigung der 
Botschaft des Stammapostels von ganzem Herzen glaubte, 
daß der Herr Jesus zu jeder Stunde kommen kann, keine Ge-
sinnungsänderung zu einem rechten Würdigwerden nach 
Christi Sinn möglich? Haben denn alle die, welche vor der 
Verkündigung der Stammapostelbotschaft als gläubige Chri-
sten der Urkirche und der Schlußkirche in die Ewigkeit ge-
gangen sind, nicht die alte Gesinnung abgelegt und Christi 
Sinn angezogen? 

Zum Schluß noch etliches, was der Stammapostel im Gottes-
dienst zu Frankfurt a. M.-Ost am 05.12.1954 sagte: „Vor etli-
chen Jahrzehnten sagte ich einmal in einem Gottesdienst: 
„Wer an meiner Hand bleibt, den werde ich zum Ziele brin-
gen". Da war auch einer der Brüder, der sagte: „Ja, wie kann 
man denn so etwas sagen. Der Stammapostel ist doch 
schließlich auch ein sterblicher Mensch". Darauf kann ich nur 
sagen: „Das war einmal“. Heute ist er kein sterblicher Mensch 
mehr. Es wird keines der Kinder Gottes ohne mich die Ver-
wandlung durchleben". 

Ob der Stammapostel ein sterblicher Mensch ist, das steht bei 
Gott. Die Zukunft wird lehren, ob wir damit Unrecht getan, 
daß wir nicht gelehrt haben, daß der Stammapostel nicht 
stirbt, sondern bei den alten Grundwahrheiten der Heiligen 
Schrift verblieben sind und gelehrt haben, daß wir zu jeder 
Stunde auf die Vereinigung mit Christo bereit sein wollen, daß 
aber nicht einmal der Sohn Gottes den Zeitpunkt seines Wie-
derkommens weiß, sondern der Vater dies seiner Macht vor-
behalten hat. 

Düsseldorf, den 8. März 1955 



Peter Kuhlen 

 

 

 


